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' Baux
(baux d'habitation - rongé pour vewse - réglemensation)

47161. - 21 scptembre 2004, - M. Joe! Giraud armire I'atten-
tion de M. le secréraire d’Etar au logement sur fa censure, par
un arrér du 24 mars 2004 de la Cour de cassation (3* C. Civ.
n* 912 BICC 600), du déecree nv 99-628 du 22 juiller 1999 qui
encadre les cffets les plus néfastes des congés pour venre inidés par
des personnes morales ct affectane plus de dix logements dans un
méme cnsemble d'habitation. Ces congés sont particulidrement
choquanes et abusifs cr le bailleur est en ces cas une personne
marale possédant un stock important de logements louds, qui dis-

pose de ce fait aisément de lz possibilité de vendre 4 'occasion de
dépars namrels issus de son stock, ou de gérer une valorisation
prenant en compte des cessions de logements occupés pour un
prix modestement inférieur. Conscicnr de l'urgence extréme
conséquences  humaines de ces amples congés spéeularifs qui
affectenc de manidre trés localisée un nombre importane de loge- .
ments, et de leurs effers dévascateurs sur la mixieé du tissu social,
le gouvernement de M. Lionel Jospin en 1999, donr le secréwire -
d’Etar au logement M. Louis Besson, avait tenu a [application
entizre des dispositions du déerer n” 99-628 i toures les instances
contenticuses en cours susceptibles de mener i expulsion. Bicn
naturcllernent, ces contenricux avaienc alots mortivé et guidé, tant
I"édlaboragon er la misc en ccuvre du rexie réglementaire que celles
de l'accord collectif de location conclu le 9 juin 1998 doat il pro-
céde. Aussi, sans ambiguité, le décree susmentionné précise avec
soin que son champ d'application recouvre les « opéracions en
cours =, cc donrt une inszance contenticuse visant A obtenir 'expul-
sion d'un locire, fit manifescement ie. Or, l'arret du
24 mars 2004, violant le sens de ces mots, mcr du texte et l'in-
tendon de ses aureurs, a censuré cerre rédaction en limitane e
facto la portde de ceme disposition réglemendaire explicite aux
congés déliveés non parvenus A leur terme, ce qui n'érait pas son
objet. Certe décision malencontreusc affecte - ot afflige - des loca-
taires 3 faibles revenus et de santé préeaire, par [k méme seuls sus-
ceptibles de bénéficier des dispositions des ardcles 4.1 er 4.2 de
I'annexe & ce décrer du 22 juiller 1999. Elle est préjudiciable 3
ceux d'entre eux qui subissent un contendeux en cours visant 3
obtenir une expulsion appuyée sur un congé pour vente, sous les
deux conditions que cc congé aic ¢ié notifié & plus de dix loge-
ments dans un ensemble d’habiration, et que sa date de prise
d’effer air éré antérieure au 22 juiller 1999. %i de telles situations
sont naturellement devenues aujourd'hui peu nombreuses, le res-
pect de Uindividu er de la fn.mi{lc impose de prévenir wts rapide-
ment les drames causés par'cetre décision du 24 mars dernier, qui
suscite un retour en arridre inexplicable et inacceptable dans ics
situations personnelles en général difficiles et instables. Aussi, il
estime qu’une action claire, simple et résolue est particulitrement
- urgeate sur ce point ct il demande quelles dispositions seront rapi-
dement mises en aruvie pour rendre applicables les dispositions du
décree n 99-6258 du 22 juiller 1999 aux instances contentieuses
en cours visant A obrenir I'expulsion d'un locataire, consécutives 2
un congé pour vente par lors dans les ensembles immobiliers

d’habitation,



